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Die Kongressreihe ,Strategie und Entwicklung in Kirche und Gesellschaft“ existiert seit 2009. Der
Strategiekongress findet (auBerhalb von Pandemiezeiten) alle zwei Jahre statt. Er hebt und fokus-
siert Themen, die ,,in der Luft liegen® und das Potenzial haben, die vielfaltigen Dimensionen kirch-
lich-gesellschaftlicher Entwicklung zu sichten, zu bewerten und zu gestalten.

In Vorbereitung des 7. Strategiekongresses zum Thema ,Auflosung. Kirche reformieren, unterbre-
chen, aufhoren?“ wurden Verantwortungstrager*innen und Expert*innen beider groRen Kirchen be-
fragt. Ziel der Untersuchung war es zu verstehen, wie die Fach- und Fiihrungskrafte aktuell die Zu-
kunftsfahigkeit der eigenen Kirche einschatzen, welche Einstellungen und Verhaltensweisen sie ge-
geniiber der Institution Kirche wahrnehmen und welche Wirkung dies auf das eigene Empfinden und
Handeln hat.

In diesem Papier werden die Ergebnisse der Untersuchung grafisch dargestellt und sprachlich geho-
ben. Eine ausfiihrliche Interpretation und Einordnung der Ergebnisse bleibt weiteren Veroffentli-
chungen vorbehalten.

1 Befragungsdesign

Im Rahmen dieser Studie wurden Fach- und Fiihrungskrafte der beiden groRen Kirchen Deutsch-
lands befragt. Die Befragung wurde von Ende Mai bis Juli 2021 durchgefiihrt, insgesamt wurden
1.436 Personen per Mail zur Teilnahme eingeladen:

Evangelisch: Landesbischof*innen, Regionalbischof*innen, Prases, Prasident*innen, Pralat*innen,
Superintendent*innen, Propst*innen, Dezernats-/Referats- bzw. Abteilungsleitungen der 20 Glied-
kirchen der EKD sowie deren Verantwortliche aus den Bereichen Personal, Personalentwicklung,
Aus-/Weiterbildung, Gemeindeberatung und Supervision/Coaching der Landeskirchen; alles in al-
lem 602 Personen.

Katholisch: (Erz-)Bischofe, Weihbischofe, Generalvikare, Hauptabteilungsleiter*innen der General-
vikariate, Dechanten, Dekane bzw. Regionalvikare der 27 (Erz-)Bistiimer Deutschlands sowie deren
Verantwortliche aus den Bereichen Personal, Personalentwicklung, Aus-/Weiterbildung, Gemeinde-
beratung und Supervision/Coaching; 834 Personen

Die Befragung erfolgte online und war anonym angelegt. Weder der Zugang zum Fragebogen noch
die gestellten Fragen lassen einen Riickschluss auf einzelne Teilnehmer*innen der Befragung zu.

Der Fragebogen umfasste sieben inhaltliche Fragen(-komplexe) und drei Fragen zur Person. Die Fra-
gen waren neutral formuliert, um nach Moglichkeit keine Antworttendenzen zu induzieren. Die Ant-
wortmoglichkeiten bei Fragen auf nominalem Datenniveau und zu bewertende Statements wurden
den Befragten randomisiert angezeigt, um Reihenfolgeeffekte zu vermeiden.

© Strategiekongress | Hahmann & Dessoy 2021 5
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2 Riucklauf

Um die Anonymitat der Antwortenden zu wahren und die Abbruchwahrscheinlichkeit zu senken,
wurden lediglich drei zentrale Daten zur Person erfasst: Konfession, Geschlecht und Ebene (Obere/
mittlere Flihrungsebene, Fachebene). Diese sozio-demographischen Daten sind auch geeignet, den
Riicklauf zu beschreiben.

2.1 Konfession

Von den angeschriebenen 1.436 Personen haben sich 408 beteiligt, das entspricht einer Riicklauf-
quote von 28% (Riicklaufquote evangelisch: 24%; katholisch: 29%).

Angeschriebene (1.436) Riicklauf (408)

7%

42%

58%

58%

m evangelisch katholisch ohne Angabe

Abb. 1: Verteilung der Konfessionen in Grundgesamtheit und Riicklauf
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2.2 Geschlecht

Von den an der Befragung Beteiligten waren 77% mannlich, 23% weiblich und 0,3% divers.

di
vers weiblich
0,3%
23%
mannlich
7%

Abb. 2: Geschlecht (alle Befragten)

divers weiblich
1% 14%
weiblich
38%
mannlich mannlich
61% 86%
Evangelisch Katholisch

Abb. 3: Geschlecht nach Konfession
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2.3 Ebene

Von den an der Befragung Beteiligten gehorten 22% zur oberen Fiihrungsebene, 67% zur mittleren
Flihrungsebene und 11% zur Fachebene.

11%
B Obere Flihrungsebene
Mittlere Fiihrungsebene
Fachebene
67%
Abb. 4: Ebene
7%
18%
65% 69%
Evangelisch Katholisch

Abb. 5: Ebene nach Konfession
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3 Ergebnisse

3.1 Zukunftsfahigkeit der Kirche

3.1.1 Grundlegende Einschatzung der Zukunftsfahigkeit

Frage:
»Die jetzige Gestalt von Kirche hat keine Zukunft.“

Skalierung:
1 (stimme gar nicht zu) bis 6 (stimme voll zu)

27%

23%

18%
16%
12%
5%

1: stimme gar 3 6: stimme voll zu
nicht zu

Abb. 6: Hdufigkeitsverteilung zur Abfrage der Zukunftsfdhigkeit der jetzigen Gestalt von Kirche

> Knapp 40% der Befragten schatzen die jetzige Gestalt von Kirche tendenziell als zukunftsfahig ein
(Werte 1-3, ,Zuversichtliche), gut 60% als tendenziell nicht zukunftsfahig (Werte 4-6, ,Skepti-
sche¥)

> Die Verteilung weicht von einer Standard-Normalverteilung ab; es deutet sich vielmehr eine
bimodale Verteilung an mit zwei Peaks: um den Wert 2 (kleinere Gruppe der ,,Zuversichtlichen®)
die und um den Wert 5 (grofiere Gruppe der ,,Skeptischen®).

© Strategiekongress | Hahmann & Dessoy 2021 9
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W evangelisch
28%
22%
19% 19%
7%
5%
1: stimme gar 2 3 4 5 6: stimme voll
nicht zu zu

Abb. 7: Evangelische Befragte: Hdufigkeitsverteilung zur Abfrage der Zukunftstéhigkeit der jetzigen Gestalt von Kirche

katholisch
30%
21%
17%
15%
13%
4%
1: stimme gar 2 3 4 5 6: stimme voll
nicht zu Zu

Abb. 8: Katholische Befragte: Héufigkeitsverteilung zur Abfrage der Zukunftsféhigkeit der jetzigen Gestalt von Kirche

> 43%derevangelischen Befragten schatzen die jetzige Gestalt von Kirche tendenziell als zukunfts-
fahig ein (,,Zuversichtliche®), bei den katholischen Befragten sind es 36%.

> 57% der evangelischen Befragten schatzen sie als tendenziell nicht zukunftsfahig ein (,,Skepti-
sche“), 64% der katholischen.

> Die Verteilung bei den evangelischen Befragten entspricht eher einer Standard-Normalvertei-
lung, wahrend sich bei den katholischen Befragten eine bimodale Verteilung andeutet (Peaks bei
2 und 5) und im Vergleich zu den evangelischen Befragten eine deutlichere Schiefe erkennbar ist.

> Fiir 43% der katholischen Befragten ist die aktuelle Gestalt von Kirche kaum oder gar nicht zu-
kunftsfahig (Werte 5 und 6). Dies trifft flir 29% der evangelischen Befragten zu.

10 © Strategiekongress | Hahmann & Dessoy 2021
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> Die Verteilung weicht von einer Standard-Normalverteilung ab; es deutet sich vielmehr eine
bimodale Verteilung an mit zwei Peaks: um den Wert 2 (kleinere Gruppe der ,Zuversichtlichen®)
die und um den Wert 5 (grof3ere Gruppe der ,,Skeptischen®).

39% 36%

51% <

W 2: stimme voll zu

=5
0,
4% 24% .
22% 3
0,
2 19% "2

| 1: stimme gar nicht zu

Obere Mittlere Fachebene
FUhrungsebene Fuhrungsebene

Abb. 9: Haufigkeitsverteilung zur Abfrage der Zukunftsfihigkeit der jetzigen Gestalt von Kirche nach Ebene

Mittelwerte: Obere und mittlere Fiihrungsebene: 3,8; Fachebene: 4,2. Dieser Unterschied ist statis-
tisch signifikant.

> Die Ebenen unterscheiden sich im Blick auf die Frage der Zukunftsfahigkeit der jetzigen Gestalt
von Kirche.

> Die mittlere und obere Fiihrungsebene unterscheiden sich wenig voneinander. Der Unterschied
liegt in der Gruppe der ,Zuversichtlichen®.

> Der Anteil derer, die die aktuelle Gestalt als voll oder weitgehend zukunftsfahig einschatzen
(Werte 1 und 2), ist bei der oberen Fiihrungsebene hoher als bei der mittleren Fiihrungsebene.

> Die Fachebene unterscheidet sich von der mittleren/oberen Fiihrungsebene starker.

> DerAnteil derer, die die aktuelle Gestalt als kaum oder gar nicht zukunftsfahig einschatzen (Werte
5und 6), ist bei der Fachebene deutlich héher als bei den Fiihrungsebenen.

> Umgekehrt ist der Anteil derjenigen, die die aktuelle Gestalt fiir kaum oder gar nicht zukunftsfa-
hig halten (1 und 2), bei der Fachebene geringer als bei der Flihrungsebene.

© Strategiekongress | Hahmann & Dessoy 2021 11
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3.1.2 Differenzierte Einschatzung der Zukunftsfahigkeit

Die Frage zur differenzierten Einschatzung der Zukunftsfahigkeit wurde in Abhangigkeit von der
grundlegenden Einschatzung auf zwei Arten gestellt: Fiir ,Zuversichtliche“ (diejenigen, die tenden-
ziell, die jetzige Gestalt von Kirche als zukunftsfahig einschatzen) und ,,Skeptische® (diejenigen, die
sie tendenziell fiir nicht zukunftsfahig halten).

Frage Zuversichtliche:
»Eventuell gibt es Bereiche, die Sie fiir weniger zukunftsfahig halten. Was konkret ist aus Ihrer Sicht
nicht mehr zukunftsfahig?“

Frage Skeptische:
»Was konkret ist aus lhrer Sicht nicht mehr zukunftsfahig?“

Skalierung:

Vorgabe von 10 nominalen Items: Botschaft, Mission, Haltungen, Kommunikation, Nutzer/innen-
beziehungen, Angebote, Strukturen, Entscheidungsprozesse, Rollengefiige, Ressourcenbeschaf-
fung. Mehrfachnennungen maglich.

Strukturen 2%

Entscheidungsprozesse 69%
Rollengefiige

Haltungen
Kommunikation
Nutzer/innenbeziehungen
Angebote
Ressourcenbeschaffung
Mission

Botschaft

Abb. 10: Was aus Sicht der Befragten nicht mehr zukunftsféhig ist: Hiufigkeit der Nennungen (Mehrfachnennungen méglich)

> Am wenigsten zukunftsfahig aus Sicht der Befragten ist die Art und Weise, wie die Kirchen struk-
turell aufgestellt sind (Strukturen, Entscheidungsprozesse, Rollengefiige) - zwischen 61 und
72%.

> Die Art und Weise des Zusammenspiels der unterschiedlichen Akteure (Haltungen, Kommunika-
tion, Nutzerbeziehung) werden von 40% und 50% der Befragten kritisch gesehen.

12 © Strategiekongress | Hahmann & Dessoy 2021
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> Gutein Drittel der Befragten sehen Angebote und Ressourcenbeschaffung (Agieren in Absatz- und
Beschaffungsmarkten) als nicht mehr zukunftsfahig.

> Fast gar nicht in Frage gestellt werden Botschaft und Mission.

e N -
g0z . N
Rolleneeilee N .

50%

Kommunikation . o 3.

49%

iy 00 By

42%

Nutzer/inmenbezieh g - N

32%

Aot N

28%

Ressourcenbeschallung - | <0

3%

Mission - 7%

2%

Botschaft - 7%

Katholisch m Evangelisch

Abb. 11: Was aus Sicht der Befragten nicht mehr zukunftsféhig ist: Hiufigkeit der Nennungen nach Konfession

> Es existieren markante Unterschiede zwischen katholischen und evangelischen Befragten.

> Ca. % der katholischen Befragten schatzen die die Art und Weise, wie die Kirchen strukturell auf-
gestellt sind, als nicht mehr zukunftsfahig ein.

> Evangelische Befragte sehen diesen Bereich ebenfalls kritisch, wenngleich auf niedrigerem Ni-
veau. Das betrifft insbesondere das Rollengefiige, das lediglich von 44% als nicht zukunftsfahig
markiert wird.

> Die Halfte der katholischen Befragten halten die Art der Kommunikation fiir nicht zukunftsfahig,
bei den evangelischen sind es ein gutes Drittel.

> Umgekehrt verhalt es sich bei der Einschatzung der Angebote und Ressourcenbeschaffung: Sie
werden von 40% der evangelischen Befragten als nicht zukunftsfahig eingeschatzt und von ca.
30% der katholischen.

> Zwar auf niedrigem Niveau, aber in der Relation deutlich: Mission und Botschaft werden von
evangelischen Befragten eher in ihrer Zukunftsfahigkeit angezweifelt als von katholischen.

© Strategiekongress | Hahmann & Dessoy 2021 13
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3.2 Emotionale Reaktionen auf den aktuellen Zustand der Kirchen

Frage:
»,Was ost der aktuelle Zustand der Kirche bei lhnen aus?“

Skalierung: 1 (stimme gar nicht zu) bis 6 (stimme voll zu)

Items: Zuversicht, Trauer, Wut, Motivation, Resignation, Hilflosigkeit, Widerstand, Aktivitat, Trotz,
Verzweiflung, Schuldgefiihle, Hoffnung, Scham, Irritation, Freude, Angst, Gelassenheit, Uberforde-
rung, Enttauschung, Starre, Dankbarkeit, Schmerz, Sehnsucht, Leere, Stress, Verunsicherung.
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Abb. 12: Reaktionen auf den Zustand der Kirchen

> Mit Abstand starkste Reaktion ist ,,Sehnsucht®.
Die ersten vier platzierten Reaktionen sind positiv konnotiert: Sehnsucht, Aktivitat, Motivation

und Hoffnung.
Die untersten sieben sind negativ konnotierte Reaktionen: Schuldgefiihle, Starre, Angst, Ver-

zweiflung, Leere, Resignation, Trotz.
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Abb. 13: Reaktionen auf den Zustand der Kirchen nach Konfession - sortiert nach der GréRRe der Differenz zwischen den Kon-

fessionen

Es existieren z.T. sehr deutliche Unterschiede zwischen evangelischen und katholischen Befrag-
tenl.

Wo Differenzen bestehen: Alle positiv konnotierten Reaktionen sind bei den evangelischen Be-
fragten und alle negativ konnotierten Reaktionen sind bei den katholischen Befragten starker
ausgepragt.

Am groten ist die Differenz bei den eher negativ konnotierten Reaktionen Scham, Wut, Schmerz,
Enttauschung, Trauer und Widerstand.

Die evangelischen Befragten reagieren dagegen starker mit Dankbarkeit, Aktivitat und Zuversicht
als die katholischen Befragten.

Sehnsucht ist bei beiden Konfessionen die starkste Reaktion.
Die Top 5 evangelisch: Sehnsucht, Aktivitat, Motivation, Hoffnung, Zuversicht.

Die Top 5 katholisch: Sehnsucht, Schmerz, Enttauschung, Aktivitat, Trauer.

1 Bei 15 der 26 Items sind die Mittelwertunterschiede statistisch signifikant (im Diagramm: Scham bis Freude)

© Strategiekongress | Hahmann & Dessoy 2021
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Abb. 14: Reaktionen auf den Zustand der Kirchen nach Ebene (nur bei statistisch signifikanten Mittelwertunterschieden) - sor-
tiert nach der GréRRe der Differenz zwischen den Konfessionen

> Bei8der26 Merkmale existieren signifikante Mittelwertunterschiede zwischen den Befragten der
Fachebene und denen der oberen Fiihrungsebene.

> In den Merkmalen Motivation, Hoffnung, Gelassenheit und Sehnsucht zeigen die Befragte der
oberen Fiihrungsebene hohere Werte, umgekehrt ist es bei den Merkmalen Resignation, Wut,
Starre und Irritation.
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3.3 Wahrgenommene Einstellungen und Verhalten gegeniiber der Institu-
tion Kirche

Frage:
»Wie erleben Sie aktuell die Einstellungen und das Verhalten gegeniiber der Institution Kirche?“

Skalierung:

Vorgabe von 19 nominalen Items: feindselig, wohlgesonnen, ungeduldig, unerbittlich, unterstit-
zend, nachsichtig, ermutigend, enttauscht, wertschatzend, anklagend, desinteressiert, neugierig,
distanziert, Giberheblich, belustigt, liebevoll, abwertend, bewundernd, indifferent. Mehrfachnen-
nungen moglich.

distanziert I 652
desinteressiert I 63%
enttauscht GGG 0%

anklagend I 48%
indifferent GGG 420
abwertend GGG 36%
ungeduldig G 29%
feindselig GGG 5%
wohlgesonnen I 2%
wertschatzend IEEEEGN 21%
unterstitzend I 17%
belustigt I 11%
neugierig I 11%
Uberheblich I 10%
ermutigend N 7%
unerbittlich I 6%
nachsichtig B 5%
liebevoll M 4%
bewundernd MW 2%

Abb. 15: Wahrgenommene Einstellungen und Verhalten gegentiber der Institution: Héufigkeit der Nennungen (Mehrfachnen-
nungen méglich)

> Die achtam haufigsten genannten Einstellungen bzw. Verhaltensweisen sind negativ konnotiert;
mit einem Schwerpunkt auf Abstand (Ausnahme: abwertend und feindselig).

> Erst danach kommen auch positive Merkmale wie wohlgesonnen, wertschatzend und unterstiit-
zend. Am wenigsten werden benannt: bewundernd, liebevoll, nachsichtig.
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desinteress et | 69
st €t | /%,
et | ——— 59
S | 45 o
eS0T e — 390
L
wertschitzend _— 31%
anklagend o 310 o
unterstiitzend _14% 21%
ungeduldig I 0 5%
feindseli oG 15% 1
neugierig _90/0 13%
iberheblich g 107,
belustigt " oo, 12%
ermutigend E 66%;0
liebevoll g™,
nachsichtig g 3%6%
1%
bewundernd I 3% katholisch m evangelisch

T 9%
unerbittlich 2%

Abb. 16: Wahrgenommene Einstellungen und Verhalten gegentiber der Institution: Héufigkeit der Nennungen (Mehrfachnen-
nungen mdéglich) nach Konfession, sortiert nach der Hédufigkeit bei den evangelischen Befragten

> Die katholischen Befragten erleben im Vergleich zu den evangelischen Einstellungen und Verhal-
tensweisen der Umwelt viel haufiger als enttauscht, anklagend, ungeduldig und feindselig und
unerbittlich.

> Die evangelischen Befragten erleben vergleichsweise starker Indifferenz und positiv konnotierte
Einstellungen und Verhaltensweisen wie Wohlgesonnenheit, Wertschatzung und Unterstiitzung.
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3.4 Bevorzugte Handlungsoptionen der Befragten

Frage:
»In dieser Situation sind verschiedene Handlungsoptionen denkbar. Wie reagieren Sie auf die Situa-
tion?“

Skalierung: 1 (stimme gar nicht zu) bis 6 (stimme voll zu)

6,0
5551
5,0
4,5
4,0
3,5
3,0
2,5

2,0

Abb. 17: Bevorzugte Handlungsoptionen der Befragten, sortiert nach der Héhe des Mittelwerts

> Der Aussage ,Ich reflektiere mein Tun“ wird am starksten zugestimmt.
> Die hochsten Zustimmungswerte haben positiv konnotierte Handlungsoptionen.

> Rickzugsoptionen erfahren kaum bzw. keine Zustimmung.
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Abb. 18: Bevorzugte Handlungsoptionen der Befragten nach Konfession, sortiert der Differenz der Mittelwerte

> Statistisch signifikante Mittelwertunterschiede zwischen den Befragten der Konfessionen gibt es
von den Handlungsoption ,halte mir Optionen offen“ bis ,,experimentiere und probiere Neues
aus“. Diese sind weitgehend mit Aktivitat konnotierte Optionen.

> In allen diesen Handlungsoptionen liegen die Mittelwerte der evangelischen uber denen der ka-
tholischen Befragten mit Ausnahme des Merkmals ,,Ich konzentriere mich auf das Wesentliche“.

> Top 5 Evangelisch:

— reflektiere mein Tun

— suche Gleichgesinnte

— entwickle Strategien fiir die Zukunft der Organisation
experimentiere und probiere Neues aus

!

— suche aktiv nach Inspiration von auften

20 © Strategiekongress | Hahmann & Dessoy 2021



©  Strategiekongress Hahmann & Dessoy.

> Top 5 Katholisch:
— reflektiere mein Tun
— gehe den Weg, den ich fiir richtig erachte
— suche Gleichgesinnte
— besinne mich auf die Wurzeln
— experimentiere und probiere Neues aus

6,0
5,0
40 37
3,6
3,0 /
21 2,9
2,0
/ 1,2
1,5 1,3
1,0
tue nur noch bete viel besinne mich  Ich gehevoran  konzentriere schaue weg warte die
das, was von auf die Wurzeln mich auf das weitere
mir erwartet Alltagsgeschaft Entwicklung ab
wird
== Obere Fiihrungsebene Mittlere Flihrungsebene Fachebene

Abb. 19: Bevorzugte Handlungsoptionen der Befragten nach Ebene (nur bei statistisch signifikanten Mittelwertunterschieden)
- sortiert nach der GroRe der Differenz der Mittelwerte

> Die Mittelwerte bei der Fihrungs- und Fachebene unterscheiden sich in 7 der 19 Merkmale statis-
tisch signifikant.

> Die Fuhrungsebene hat vergleichsweise hohere Werte bei den Merkmalen:
— Ich bete viel
— Ich besinne mich auf die Wurzeln
— Ich gehevoran

> Die Fachebene hat vergleichsweise hohere Werte bei den (insgesamt eher niedrig bewerteten)
Merkmalen:
— Ich tue nur noch, was von mir erwartet wird
— Ich konzentriere mich auf das Alltagsgeschaft
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— Ich schaue weg
— Ich warte die weitere Entwicklung ab

3.5 Wahrgenommene Einflussmoglichkeit

Frage:
»Wie hoch schatzen Sie Ihre Moglichkeiten ein, die Kirche in lhrem Verantwortungsbereich zu veran-
dern?*

Skalierung:
1 (keine Moglichkeiten) bis 6 (sehr groRe Moglichkeiten)

37%
21%
18%
16%
6%
_
.
1: keine 2 3 4 5 6: sehr groRe
Moglich- Moglich-
keiten keiten

Abb. 20: Hdaufigkeitsverteilung zur wahrgenommenen Einflussméglichkeit

Mittelwerte:

e Alle Befragten: 3,7

e Evangelisch: 3,8 | Katholisch: 3,7 (Unterschied ist statistisch nicht signifikant)

e Weiblich: 3,7 | Mannlich: 3,8 (Unterschied ist statistisch nicht signifikant)

e Obere Fiihrungsebene: 3,9 | Mittlere Fiihrungsebene: 3,8 | Fachebene: 3,2
(Unterschied zwischen Flihrungs- und Fachebene ist statistisch signifikant)

> Die wahrgenommenen Einflussmdglichkeiten sind normalverteilt.
> Die Fuhrungsebene schatzt ihre Einflussmoglichkeit hoher ein als die Fachebene.

> Ca. 40% der Befragten sehen keine oder eher geringe Einflussmoglichkeiten, 60% sehen gewisse
oder tendenziell groRe Einflussmoglichkeiten.
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